ie die Weltoffentlichkeit
vor mehr als zwei Jahr-
zehnten in einer Mischung
aus Faszination und Sorge
auf die ehemals sozialisti-
schen Staaten Mittel- und Osteuropas
schaute, blickt sie nun auf Agypten. Hier
wie dort scheint ein Volk bereit, sein Ge-
schick selbst in die Hand zu nehmen, sich
nicht mehr bevormunden zu lassen und
die Herrschenden nach Jahrzehnten der
Misswirtschaft und des Machtmiss-
brauchs in die Flucht zu schlagen.

Mit solchen Ereignissen lebt der Traum
vom gerechten Aufstand der Unterdriick-
ten wieder auf. Er ist so alt wie die
Menschheit, er hat Philosophen und Lite-
raten fasziniert und nicht zuletzt auch das
einfache Volk selbst. Stets glaubten und
hofften die Menschen, dass fortwéhrende
Unterdriickung Widerstand erzeugt und
dass sich dieser Widerstand frither oder
spiter zu einem Sturm der Revolution aus-
wachsen muss, welcher die ungerechten
Herrscher von ihrem Thron fegt. Indes, je
genauer man sich die Dinge ansieht, des-
to groBer werden die Zweifel. Denn wenn
es wahr wire,wie wire dann die jahrzehn-
tealte Herrschaft des Regimes in Nord-
korea zu erkliren? Schlieflich: Wie wire

Regimes zu 4dndern und damit deren
Loyalitit zu drehen? Die Antwort héngt
davon ab, wer der einzelne Mensch ist.
Ist er beispielsweise selbst ein hoher
Funktionstriger, so mag er in der Lage
sein, seinen Kollegen satte Belohnungen
fiir den Fall in Aussicht zu stellen, dass
sie sich fiir den Sturz des Diktators stark-
machen. Sind diese Versprechungen
glaubwiirdig und ist jedes Versprechen
an jeden Funktionstréger auch jedem an-
deren Funktionstrdger bekannt, so ent-
steht ein Gleichgewicht der gegenseiti-
gen Erwartungen. Denn dann wird jeder
Funktionstriger es fiir wahrscheinlich
halten, dass alle anderen Funktionstré-
ger die Seiten wechseln, was auch ihm na-
helegt, die Seiten zu wechseln. In der Fol-
ge kippt das Regime. So etwas geschieht
relativ hiufig in Diktaturen, aber leider
hat es nichts mit einem Volksaufstand zu
tun, denn es findet innerhalb konkurrie-
render Eliten statt. Entsprechend ldsst
ein solcher Machtwechsel die Bevolke-
rung in der Regel leer ausgehen.

Ein wirklicher Volksaufstand erfordert
naturgemiB Aktionen einer grofien Zahl
eher unbedeutender Menschen des Volkes.
Kann aber ein einzelner von ihnen hoffen,
einen spiirbaren Beitrag dazu zu leisten?

Thomas Apolte und Marie Moller

Die Kinder
der Facebook-
Revolution

Wie kommt es zu Umstiirzen? Mit Armut und
Unterdriickung allein lassen sich Revolutionen nicht
erkldren. Ob Massenproteste entstehen, hingt davon
ab, wie hoch der Einzelne das Bestrafungsrisiko
einschitzt. Das verringert sich, wenn Proteste Uber
das Internet koordiniert werden.

dann die ‘Jahrzehnte wihrende Herr-
schaft Mubaraks selbst zu erklaren?
Die vielleicht traurige Wahrheit ist, dass

Das miisste er schlieBlich, denn sonst wa-
ren seine Bemiihungen vergebens. Nur: Es
geht offenbar nur im Konzert mit einer hin-



sich autoritéire Regime vor der Masse der
Bevolkerung nur selten fiirchten miissen.
Mehr noch: Zwischen Armut und Unter-
driickung der Bevolkerung und der Wahr-
scheinlichkeit einer Revolution besteht
nach allem, was wir wissen, kein Zusam-
menhang. Unterdriickte Bevolkerungen
zeigen oft iiber Jahrzehnte hinweg keiner-
lei Anzeichen von Widerstand und neh-
men stoisch hin, dass sie mehr und mehr in
Armut und Hunger versinken. Dann aber
beobachten wir hin und wieder ein plotzli-
ches Aufbegehren, einen geradezu rausch-
haften Aufruhr, welcher sich— meist ausge-
16st von scheinbar unbedeutenden Ereig-
nissen — explosionsartig verbreitet und ent-
weder ‘mit einer brutalen Niederwerfung
endet oder mit dem Kollaps des Regimes.
Und noch etwas beobachten wir: Die Zahl
der Fille, in denen eine Revolution in eine
anhaltende Verbesserung der Lage der Be-
volkerung miindet, ist leider klein.
Unterdriickung und Armut sind héchs-
tens die notwendige Bedingung einer Re-
volution. Mit der hinreichenden Bedin-

Unterdriickung und
Armut sind hochs-
tens die notwendige
Bedingung einer
Revolution.

gung ist es wie mit dem am Hals der Katze
klingelnden Glockchen, von dem die Miu-
se trdumen, weil es deren Leben so viel si-
cherer machte. Das Problem der Miuse
aber ist: Wer soll der Katze das Gléckchen
umbinden? Ist es einmal da, so ist jede
Maus geschiitzt, egal ob sie sich mutig am
Umbinden des Glockchens beteiligt hatte
oder nicht. So ldsst jede Maus der anderen
gern den Vortritt, und am Ende bleiben sie
alle ungeschiitzt. Ganz analog dazu ist es
bei einer Revolution: Wer es in ruhigen
Zeiten wagt, einem Diktator die Stirn zu
bieten, riskiert seine Freiheit, seine person-
liche und berufliche Perspektive und viel-
leicht gar sein Leben. Am Ende aber kénn-
ten alle davon profitieren, wenn einer den
Mut hétte, den Diktator zu verjagen.

Aber es kommt noch schlimmer: Ei-
gentlich ist es nie ein einzelner Diktator,
der ein Land beherrscht, und das gilt so-
gar fiir die Ubelsten ihrer Zunft, wie Hit-
ler, Stalin oder Mao. Sie alle sind auf ein
System von Loyalititen in Verwaltung, Po-
lizeiapparat, Geheimdiensten und Militir
angewiesen. Deshalb ist es in der Regel
nicht damit getan, den Diktator selbst zu
aus dem Amt zu entfernen. Man muss es
schaffen, das System der Loyalititen
rund um das Regime insgesamt aus den
Angeln zu heben. Das gelingt aber nur,
wenn eine kritische Masse wichtiger
Funktionstrager im Umfeld des Regimes
zu einem Wechsel ihrer personlichen
Loyalitdt bewogen wird.

Kann ein einzelner Mensch etwas
dazu beitragen, die Einschitzung hoher
Funktionstréger iiber die Zukunft eines

reichend groBen Zahl von anderen einfa-
chen Biirgern, und hier fangen die Proble-
me an. Denn wie soll eine zumeist aus vie-
len Millionen Menschen bestehende Bevol-
kerung das Koordinationsproblem bewilti-
gen, welches damit verbunden ist, dass
man sich in groBer Zahl zur gleichen Zeit
und am gleichen Ort zu geféhrlichen Pro-
testaktionen zusammenfinden muss- mit
dem Ziel, eine kritische Masse hoher Funk-
tionstrager vom baldigen Ende des Re-
gimes zu iiberzeugen, damit dlese ihre
Loyalitat wechseln?

Der politische Okonom Gordon Tul-
lock hat schon 1971 auf das Grundpro-
blem hingewiesen. Auch wenn es zu-
néchst zynisch klingt: Fiir den Erfolg ei-
ner Protestaktion mit vielen tausend, viel-
leicht Millionen Teilnehmern ist es letzt-
lich unerheblich, ob ein einzelner Mensch
sich ebenfalls fiir die Teilnahme entschei-
det oder nicht. Umgekehrt aber drohen
ihm im Falle einer Teilnahme mit nicht ge-
ringer Wahrscheinlichkeit erhebliche
Konsequenzen, etwa in Form von Strafen
oderVerletzungen. Strenggenommen ist
es daher fiir einen einzelnen Menschen
vollig irrational, an einer solchen Aktion
teilzunehmen.

Tullock schloss daraus, dass man mit
dem Zweck des Umsturzes die Teilnahme
an Massenprotesten nicht erklaren kann.
Er vermutete andere Motive. Hierzu
konnte das vielleicht befriedigende Ge-
fiihl gehoren, dabei gewesen zu sein und
seinen Freunden bewiesen zu haben,
dass man sich zu den Werten bekennt,
fiir die der Aufstand steht. Das hat Konse-
quenzen, und die bestehen hauptséchlich
darin, dass die Wahrscheinlichkeit der
Teilnahme an Massenprotesten sehr sen-
sibel auf Veranderungen des Erwartungs-
werts der Bestrafung eines Aufstindi--
schen reagiert. Unter dem Erwartungs-
wert der Bestrafung versteht man die
Hohe der Strafe, multipliziert mit der
Wahrscheinlichkeit, dass sie tatsichlich
verhdngt wird. Und hierin liegt der
Schliissel zum Verstdndnis der Dynamik
von Volksaufstanden.

Ist die Wahrscheinlichkeit der Bestra-
fung grof, so ist auch der Erwartungswert
der Strafe groB. Uberlegt sich ein Individu-
um unter diesen Bedingungen die Sache
genau, so wird es feststellen: Protestiere
ich, so wird das den Erfolg der Revolution
praktisch nicht beeinflussen. Ich werde
aber mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Strafe erdulden miissen. Ist die Bestra-
fungswahrscheinlichkeit hingegen gering,
so weil} es: Ich habe zwar kaum Einfluss
auf den Fortgang der Revolution, aber ich
muss auch kaum mit einer Strafe rechnen.
Wenn es dem Individuum einfach nur
wichtig ist, dabei zu sein, so wird es genau
dann dabei sein, wenn die Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit nicht zu hoch ist. Dar-
aus folgt die erste wichtige Regel fiir einen
Diktator. Sie lautet: Schaffe ein Uberwa-
chungssystem, welches jeden Biirger zu je-
dem Zeitpunkt im Unklaren dariiber lisst,
ob er gerade beobachtet wird oder nicht.
Diktatoren bespitzeln ihre Biirger viel-
leicht nicht so sehr deshalb auf Schritt und
Tritt, weil sie wirklich alles iiber ihre Biir-




ger wissen miissten; vielmehr sollen die
Biirger wegen der allgegenwiértigen Bespit-
zelung zu keinem Zeitpunkt einschitzen
kénnen, welche Konsequenzen ihnen bei
unbotméBigem Verhalten drohen. Das ist
fiir einen Diktator fast lebenswichtig.

Je mehr Menschen an Umsturzaktio-
nen teilnehmen, desto eher verlieren die
Spitzel den Uberblick und desto mehr
sinkt die Bestrafungswahrscheinlichkeit.
In der Sprache der Spieltheorie gibt es da-
her je nach Ausgangslage zwei Gleichge-
wichte. Erstens: Ist die Bestrafungswahr-
scheinlichkeit  zundchst hinreichend
hoch, so sinkt die Zahl der Teilnehmer an
Protestaktionen, was die Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit weiter steigen lésst.
Die Aktionen versanden. Das zweite
Gleichgewicht: Hat die Bestrafungswahr-
scheinlichkeit einmal einen kritischen
Wert unterschritten, so zieht dies weitere
Protestierende an, womit die Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit weiter sinkt, was wie-
derum weitere Protestierende anzieht,
und so weiter. Zunéchst kleine Proteste
kénnen sich jetzt schnell zu unkontrollier-
baren Massenaktionen auswachsen. Hat
sich das zweite Gleichgewicht einmal ein-
gestellt, dann kann ein Regime den Erwar-
tungswert der Bestrafungen nur noch mit
sichtbar drastischen Strafmafen wieder
ansteigen lassen, denn iiber die Bestra-
fungswahrscheinlichkeit hat es die Kon-
trolle verloren. So sah das chinesische Re-

gime 1989 nur noch einen Weg zur Ret-
tung seiner Macht: indem es mit brutaler
Gewalt auf dem Platz des Himmlischen
Friedens zuschlug.

Fassen wir zusammen: Will eine Bevol-
kerung ihre Unterdriicker abschiitteln, so
muss sie sich zur selben Zeit in so grofer
Zahl zusammenfinden, dass die Sicher-
heitskrédfte den Uberblick verlieren und
daher die Wahrscheinlichkeit einer Strafe
fiir jeden Teilnehmer so weit sinkt, dass
er von Strafen nicht mehr abgeschreckt
werden kann. Genau das miisste anschlie-
Bend eine hinreichend groBe Zahl hoher
Funktionstrager zum Wechsel ihrer Loya-
litdt veranlassen.

Nur: Solange noch keine Massen auf
der Strafle sind, ist die Wahrscheinlich-
keit einer Bestrafung hoch, und es kann

" fiir keinen einzelnen Menschen sinnvoll

sein, den ersten Schritt zu tun. Wie kénn-
te man also dafiir sorgen, dass mit einem
Schlag Hunderttausende auf der Straf3e
stehen, damit die Bestrafungswahr-
scheinlichkeit unter ihre kritische
Schwelle fallt? Wer soll es wagen, den
ersten Schritt zu tun? Hierin auch liegt
der Grund, warum ein Regime sich um
die Masse der Bevolkerung in der Regel
keine groflen Sorgen machen muss.
Denn mit einer hohen Bestrafungswahr-
scheinlichkeit ist es einem einfachen
Menschen ebenso unméglich, die Lawi-
ne einer Massenrevolution in Gang zu
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setzen, wie es einer Maus unmdglich ist,
einer Katze ein Gléckchen umzuhéngen.
Jeder Protest versandet daher schnell,
dazu bedarf es nur ein paar Verhaftun-
gen. Nur manchmal will irgendein Zufall,
dass die Dinge sich in einer Weise fiigen,
dass ein Regime fir einen Moment die
Kontrolle verliert, und solche Momente
kénnen in der Tat Revolutionen auslé-
sen. Leider hat die Wahrscheinlichkeit,
dass es solche Momente gibt, mit der
Lage der Bevolkerung nichts zu tun. Sie
entstehen nicht etwa deshalb héaufiger,
weil eine Bevolkerung arm und unter-
driickt ist. Zunehmende Unterdriickung
erh6ht daher nicht die Wahrscheinlich-
keit einer Revolution.

Der Nobelpreistrdger Thomas Schel-
ling, einer der originellsten Kopfe der po-
litischen Okonomik, stellte einmal die
Frage, wie wohl zwei Menschen handeln
wiirden, die sich an einem bestimmten
Tag in einer bestimmten Stadt verabre-
det, aber versehentlich den genauen Ort
oder die Uhrzeit nicht bestimmt haben.
Es spricht viel dafiir, dass jeder von ih-
nen um 12 Uhr mittags oder um 20 Uhr
abends zur Verabredung geht, und man
wird vielleicht den Bahnhof, sicher aber
die gemeinsame Lieblingskneipe aufsu-
chen. Denn alles dies erhéht die Wahr-
scheinlichkeit einer zufilligen Uberein-
stimmung. Einen Ort, den beide mit der
héchsten Wahrscheinlichkeit als den Ort
einschitzen, den der jeweils andere
wihlt, nannte Schelling einen ,fokalen
Punkt“. Hatte eine revolutionsbereite Be-
volkerung einen solchen fokalen Punkt,
dann koénnte dies das Ende eines Re-
gimes bedeuten. Denn dann kénnte die
Bevolkerung mit einem Schlag die Bestra-
fungswahrscheinlichkeit aller Teilneh-
mer unter die kritische Schwelle driicken
und im Anschluss die Erwartungen der
hohen Funktionstrager auf einen Regime-
wechsel hin ausrichten. Aber zu dem fo-
kalen Punkt gehéren nicht nur Zeit und
Ort von Protesten, sondern viel mehr:
das Wissen um den Wunsch aller ande-
ren nach einem Regimewechsel sowie
die Bereitschaft der anderen zur Teilnah-
me an einer Revolution und zur Loyalitét
mit allen Revolutiondren. Wenn das
nicht alles gleichzeitig zueinander passt,
ist jeder in hochster Gefahr, der sich aus
seiner Deckung begibt.

Daraus folgt die zweite wichtige Regel
eines autoritidren Regimes: Vermeide und




unterbinde alles, was der Bevolkerung als
fokaler Punkt dienen konnte. Deshalb
gibt es in autoritdren Systemen in aller Re-
gel keine Versammlungsfreiheit, und die
Bildung von Verbanden oder gar harmlo-
sen Sportvereinen ist meist unter strikter
staatlicher Aufsicht. Nicolae Ceausescu
hat es vermutlich das Leben gekostet,
dass eram 21. Dezember 1989 grob gegen
die zweite Regel autoritdrer Regime ver-
stie3. Auf einer regierungsseitig initiier-
ten Jubelkundgebung fiir das Regime in
Bukarest konnten die zunichst spérli-
chen, dann aber schnell um sich greifen-
den Rufe gegen Ceaugescu schlieBlich
nicht mehr unterbunden werden, und die
Situation geriet auBBer Kontrolle. Der Dik-
tator selbst hatte die Masse formiert und
ihr einen fokalen Punkt geboten.

In Polen gelang es den Kommunisten
nie, die Versammlung der unzufriedenen
Bevolkerung in der katholische Kirche zu
unterbinden. So kam es immer wieder zu
Aufstdnden, und aus der Kirche heraus
entstand auch die Solidarnosé. In dem Be-
griff der Montagsdemonstrationen der
untergehenden DDR steckt schon das
Element eines fokalen Punktes, auch
wenn es dort insgesamt natiirlich weit
mehr als der Vereinbarung eines Wochen-
tags bedurft hat. Und fiir die &gyptischen
Protestierenden diirften die Ereignisse in
Tunesien Teil eines fokalen Punktes gewe-
sen sein.

Hierin wird der vielleicht gr6f3te Vorteil
der Demokratie deutlich: Erstens wird der
Bevolkerung in festgeschriebenen Zeitab-
stdnden und Orten der fokale Punkt fiir ei-
nen koordinierten ,,Umsturz“ der Regie-
rung zur Verfiigung gestellt: die Wahl. Die

Auch eine Facebook-
Revolution beseitigt
keine Diktatur,
sondern nur

eine Regierung.

Ironie ist, dass die Regierung dies auch
noch selbst organisieren muss. Zweitens
werden die personlichen Kosten einer Um-
sturzbeteiligung auf den sonntéglichen
Spaziergang zum Wahllokal reduziert.
Hierdurch entsteht genau jener Zusam-
menhang, der Revolutionen abseits unse-
rer romantischen Traume fehlt: der Zusam-
menhang zwischen der Unzufriedenheit
der Bevolkerung und der Wahrscheinlich-
keit des Machtverlusts der Regierung.

Die Bevolkerung in einer Diktatur ist
dagegen darauf angewiesen, dass sich
mehr oder weniger zufillig auftretende
Faktoren zu einem fokalen Punkt verdich-
ten, was vielleicht in Jahrzehnten grofter
Entbehrungen nicht geschieht. Plattfor-
men wie Twitter und Facebook diirften in-
des auch kiinftig sprichwortlich revolutio-
nér wirken, auch wenn sie formale demo-
kratische Strukturen nie ersetzen kon-
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nen. Aber sie erleichtern die Koordinati-
on revolutionédrer Aktivititen so sehr,
dass sich kiinftig deutlich haufiger fokale
Punkte zusammenbrauen kénnten. Inso-
weit ist der Begriff der Facebook-Revoluti-
on durchaus treffend.

Aber auch eine Facebook-Revolution
beseitigt keine Diktatur, sondern nur
eine Regierung. Denn der Weg des Um-
sturzes geht immer tiber den Wechsel der
Loyalitdt hoher Funktionstriger. Nichts
garantiert den Protestierenden von der
StraBBe aber, dass diese den Diktator
nicht einfach durch sich selbst ersetzen,
statt demokratische Strukturen einzufiih-
ren. RegelméBig singen alle Gruppen
und Personen in der Stunde der Revoluti-
on das Lied vom Wohl des Volkes. Aber
ist die Lage erst einmal beruhigt, dann
kénnen sich die neuen Amtsinhaber dar-
anmachen, die Faktoren, die sich zum fo-
kalen Punkt verdichtet haben, wieder in
ihrem Sinne anzuordnen. Ist das erst ein-
mal geschehen, dann brauchen sie sich
um das Wohl der Bevolkerung wiederum
nicht zu scheren, dann sind sie die neuen
Herrscher. Pierre Vergniaud, der vier Jah-
re nach der Franzosischen Revolution
von den Jakobinern zum Schafott ge-
fihrt wurde, fasste das in seinen berithm-
ten letzten Worten zusammen: Die Revo-
lution ist wie Saturn, sie frisst ihre eige-
nen Kinder.

Tatsédchlich ist die Zahl der Staaten, in
denen demokratische Strukturen oder
auch nur bessere Herrscher auf eine Revo-
lution folgten, sehr tiberschaubar, wenn-
gleich es sie gibt. Aber Demokratie
braucht mehr als Mehrheitsentscheidun-
gen. Sie braucht ein feingesponnenes
Netz von Institutionen und Kontrollme-
chanismen, welche tief in der Gesell-
schaft verankert sind. Nur so kdénnen
neue Herrscher unter die Kontrolle demo-
kratischer Regeln gebracht werden, ohne
dass man auf die Formierung eines neuen
fokalen Punktes warten muss.

Damit das funktioniert, darf im Prinzip
keine bedeutende oder unbedeutende
Machtposition an keiner Stelle der Gesell-
schaft sicher sein vor Wettbewerbern, wel-
che den Trégern dieser Macht iiber allge-
mein akzeptierte Regeln die Position strei-
tig machen kdnnten, und das bis in die
letzte Amtsstube und in die letzte staatli-
che oder halbstaatliche Organisation hin-
ein. Deshalb ist die Entwicklung der mo-
dernen rechtsstaatlichen Demokratien
eine so grofle Kulturleistung, aber sie rea-
lisierte sich auf einem steinigen Weg vol-
ler Riickschldge und Neuanfinge. Mit
Facebook-Unterstiitzung haben es die
Agypter geschafft, einer Katze das Gl6ck-
chen umzuhéngen. Nun kommt es darauf
an, Regeln zu schaffen, die auch jeder neu-
en Katze ein solches verordnen. Das ist
noch einmal eine ganz neue Aufgabe. Soll-
te sie aber gelingen, dann kénnte das der
Anfang zur Herausbildung demokrati-
scher Strukturen in Agypten sein.



