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Innehalten ist geboten

Die langfristige
Finanzierung von
Haushaltsdefiziten in
einzelnen EU-Staaten
widerspricht der Logik
der Integration. Die
Akzeptanz brockelt.

Von Frank Schorkopf

er Freiheitswille der Griechen

begeisterte die Eurcpéer. An-

fang des 19, Jahrhunderts nah-

men sie Anteil an deren Erhe-
bung gegen das Osmanische Reich und
griindeten vielerorts Hilfsvereine. Ende
des 20. Jahrhunderts, im Jahr 1981, trat
die aus der Militardiktatur wiedererstan-
dene griechische Demokratie der Euro-
piischen Wirtschaflsgemeinschaft bei.
Die Gemeinschaft hoffte, auch den Grie-
chen Stabilitat und Zukunft bhieten zu
konnen. Zwei Jahrzehnte spiter fithrie
Griechenland den Euro ein. Es hatte,
wie der Rat festhielt, ,hinsichtlich aller
vier Voraussetzungen einen hohen Grad
an nachhaltiper Konvergenz erreicht”.
Heute ist die Begeisterung verflogen.
Griechenland ist mit Portugal und Irland
zur Causa geworden. Und der grofien
Idee der europiischen Integration droht
sogar ein Strukturschaden. Die Rettung
einzelner Euro-Staaten stellt die Logik
des Binnenmarktes und damit den Gravi-
tationskern der europiischen Integrati-
on in Frage.

Was heift das? Der Binnenmarkt soll
ein Raum sein, in dem Giiter frei verkeh-
ren und allein nach marktwirtschaftli-
chen Regeln verteilt werden. Die offe-
nen Grenzen und die Brisseler Oberauf-
sicht sollen unverfilschten Wetthewerb
ermoglichen. Die Schopfer der Vertrige
verbanden damit die Hoffnung, die betei-
ligten Staaten wiirden die auf sie einwir-
kenden Marktkrifte produktiv verarbei-
ten, Wirtschaft und Verwaltung, die ge-
samte Gesellschaft sollten sich moderni-
sieren, um im Wetthewerb mit anderen
Handelsblocken und Kontinenten einen
Rahmen fiir zukiinftigen Wohlstand zu
setzen.

Die Mitgliedstaaten erkannten frith,
dass die Zumutungen dieses Prozesses
gedampft und der Wandel von Staat und
Gesellschaft handfest unterstiitzt wer-
den missten. Sie schufen Fonds, um be-
nachteiligte Regionen zu férdern und so-
ziale Harten abzumildern. Das Geld
dazu kommt bis heute aus den wohlha-
benden Mitgliedstaaten, die mehr in die
EU einzahlen als sie selbst an Forderung
erhalten - ein berechtigter Nettotransfer
fiir den rechtssicheren Markizutritt und

einen auf Dauer tragharen Wettbewerb.
Die strategischen Kopfe der Griinderzeit
erkannten auch, dass auf lange Sicht die-
se Transformation nur mit einer gemein- .
samen Wihrung funktionieren wiirde.
1990 kam unerwartet die Deutsche Ein-
heit — eine historische Gelegenheit, den
Wiihrungsplan umzusetzen. Der Maas-
tricht-Vertrag gab dem politischen Wil-
len eine Form und mit der ,Wirtschafts-
und Wihrungsunion“ einen Namen. Der
Zweckrationalitit dieses Gedankens
steht ein politisches Motiv zur Seite. Die
eurcpiische Marktwirtschaft mit einheit-
licher Wihrung soll Europa politisch ei-
nen. Der geprigte Europagedanke in
den Geldborsen sell das Herz der Birger
bewegen. Nicht nur wirtschaftlich sind
sie eng miteinander verbunden, sondern
sie haben als Unionsbiirger eine gemein-
same Zukunft in einer ,Schicksalsge-
meinschaft”.

Die europaischen Eliten wollen in der
Causa Hellas dies alles retten und doch
stellen sie alles in Frage. Denn die lang-
fristige Finanzierung struktureller Haus-
haltsdefizite in einzelnen Mitgliedstaa-

ten widerspricht der Logik der Inteprati-
on. Im Grunde zeigt die gegenwirtige
Krise, mit welcher unerbittlichen Konse-
quenz die Wirtschafts- und Wihrungsin-
tegration funktioniert. Wer sich dieser
Erkenntnis widersetzt, den bestrafen die
Markte.

«Rettungseuropder” versuchen die Kri-
se 711 meistern, indem sie Finanzhilfen
an die betroffenen Staaten mit harten Be-
dingungen verknipfen. Diese Konditio-
nalitdt ist konseguent. Die bislang ver-
weigerte gesellschaftliche Anpassung
wird nunmehr auf robustem Wege einge-
fordert. Es macht jedoch einen Unter-
schied, ob das Ziel einer modernen, wett-
bewerbsfiahizen Gesellschaft in Europa
durch die Integrationslogik oder durch
auswartige Finanzhilfen erreicht wird.
Denn die Konditionalitdt wird beson-
ders von den Bevilkerungen als Diktat
empfunden, Sie nimmt der Anpassung
die Freiwilligkeit und wird damit zur
Konfliktursache.

Das viel zitierte Einstandsverbot fiir
dffentliche Schulden (no bail out) hat
hierin seinen tieferen Sinn, Die Regel
war eines der tragenden Argumente, sei-
nerzeit Konsens und Akzeptanz fiir den
Euro zu erzielen. Sie hat aullerdem aber
eine Befriedungsfunktion im Miteinan-
der der Mitgliedstaaten, Sie hewahrt die
Euro-Staaten nimlich davor, sich zu tief
in finanz-, sozial- und wirtschaftspoliti-
sche Angelegenheiten einzumischen,
welche die Mitgliedstaaten der Union
aus guten Grunden vorenthalten haben.
Die Anpassungsleistungen miissen nicht
nur freiwillig getragen, sondern sie miis-
sen von den Birgern und ihren Vertre-
tern auch verantwortet werden, Die ge-
leisteten und noch 2u leistenden Finanz-
transfers erlauben es Parlamenten und



Regierungen betroffener Eure-Staaten,
auf andere zu zeigen und sich nach in-
nen zu solidarisieren, Man sieht in die-
sen Tagen, wie Konflikte an Nahtstellen
aufbrechen, die dauerhaft geschlozsen
schienen.

Die Folgen fiir die Birger der helfen-
den Staaten sind erheblich, auch wenn
wir den Zusammenhang von europdi-
schen Finanziransfers und nationalen
Schuldenbremsen einstweilen nicht 6f-
fentlich aussprechen. Wer Geld, das et
nicht hat, aufnimmt und an das Ausland
gibt, der muss Zu Hause kiirzertreten.
Die Rechtfertigung durch die neue Grofi-
formel eines enropdischen Gesellschafts-
modells oder eine europdische Solidari-
tat, auf die einige ihre Hoffnung setzen,
vermag die bewusst gesetzten Vertragsre-
geln der Rechisgemeinschaft nicht auBer
Kraft zu setzen. ,Solidaritit” ist in sei-
ner umschmeichelnden Unschirfe der-
zeit eher ein groffer Schwamm, der beste-
hende Grenzen verwischt.

In Deutschland ist selbstredend auch
das Bundesverfassungsgericht mit die-
sen Fragen befasat. Schon die Ankiindi-
gung einer mimdlichen Verhandlung
und deren Gliederung zeigen, dass das
Gericht sich nicht sogleich einer Uber-
staatsrison figen mag. Es wird den Zu-
sammenhang sehen, dass die Kreditver-
gabe an andere Staaten schon lange Teil
der Staatengeschichte ist, wenn die da-
fiir zustdndigen Amts- und Mandatstra-
ger solche Schritte verantworten kinnen
und das Gemeinwesen als Ganzes nicht
in Gefahr gerat, Das Augenmerk: sollte
deshalb darauf liegen, Finanztransfers
weiter zu parlamentarisieren und die ge-
setzlich abgesicherte Beteiligung von
Bundestag und Bundesrat in europii-
schen Angelegenheiten konsequent fort-
zudenken. Dabei werden die Verfahrens-
beteiligten sicher auch den neuen Euro-
paischen Stabilitditsmechanismus (ESM)
im Hinterkopf haben. Denn die an sich
lobenswerte Abstimmungsrepel, nach
der jeder ESM-Mitghiedstaat ein Veto-
recht hat, geht mit einer unglnstigen
Enthaltungsregel einher. Dass Enthal-
tungen einem Konsens nicht entgegen-

" stehen, ist fiir Staaten mit konfliktgeneig-
ten Koalitionsregierungen misslich.

Was ist zu tun? Europa sollte weder
denjenigen iiberlassen bleiben, die um
ihre Lebenswerke kimpfen, handfeste In-
teressen verfolgen oder mit politischen
Visionen ringen. Noch sollten die Euro-
paer sich verzagl einer regionalen oder
gar nationalen Ldsung zuwenden. Es
wiire bereifs einiges gewonnen, wenn
der dffentliche Diskurs denkbare Alter-
nativen zuliefle. Die Euro-Staaten haben

cim Mirz 2010 zwar einen Rettungspfad

betreten, den sie jetzt nur noch unter ho-
hen Kosten verlassen kiinnen. Dennoch
sinl Alternativen, die vor einem Jahr
kurz erwéhnt, dann aber verworfen wur-
den, weiterhin bedenkenswert: Die
Euro-Mitgliedschaft kinnle ausgesetzt,
der freie Kapitalverkehr aus einem be-

- troffenen Staat suspendiert, ein realisti-

scher Wechselkurs fir eine neue Uber-
gangswahrung festgesetzt und Altschul-
den mafvoll abgewertet werden. Notlei-
denden systembedeutsamen Banken
wire mit einmaligen Zahlungen frisches
Kapital zu geben. Insgesamt diirfte auch
die weitere Parlamentarisierung des
iiberstaatlichen Regierungshandeins die
Neigung der Exekutiven bremsen, politi-
sche Ziele tiiber die europdische Ebene
durchzusetzen und Rettungskosten am
Ende zu sozialisieren.

Die EU ist bislang nicht die wirtschaft-
liche und kulturelle Einheit, die der
Blick auf die blau gefirbte Kontinental-
karte glauben macht. Die Unterschiede -
auch der Mentalititen — sind weiter er-
heblich. Sie sollten zugelassen werden.
Die Union iberfordert mittlerweile die
politisch-administrative Kapazitat nicht
nur der Staaten an der Peripherie. Uber
die Wirtschafts- und Wihrungsunion
hinaus sind Vollzugsprobleme, etwa im
Schengen-Raum, uniibersehbar. Es bri-
ckelt die Akzeptanz, die sich auch mit
Vertragsverletzungsverfahren nicht her-
stellen lasst. Das Programm ,einer im-
mer engeren Union der Volker Europas®
ist fragwirdig geworden, weil die Um-
stinde mehr und mehr ein Innehalten ge-
bieten. Eine Ad-hoc-Vertiefung der Inte-
gration, mehr supranationales Regieren,
die Ausweitung der Finanzkapazititen
durch européische Steuern oder eine ver-
ordnete Konvergenz der leistungsfihi-
gen Milgliedstaaten nach unten sind kei-
ne Antworten auf die Krise. Begeistern
wir uns fur ein Europa, das uns nachts
ruhig schlafen lasst.
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