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Gentechnik wird ausgelagert und reimportiert

Der Exodus der
Pflanzenforscher nach
Amerika erfreut
Kritiker und entsetzt
Wissenschaftler. Die
Landwirtschaft sorgt
sich heimlich um ihre
Wettbewerbsfahigkeit.

Von Jan Grossarth

FRANKFURT, 19. Januar. Gentechnik-
Konzerne monopolisieren den globalen
Saatgutmarkt, zerstoren natiirliche Pflan-
zen- und Insektenwelten und treiben indi-
sche Kleinbauern in den Selbstmord. Das
behaupten zumindest ihre Kritiker. Ein-
zelne gehen dann so weit, dass sie auch
anfangen zu zerstoren — namlich die gen-
technologischen ~ Versuchsfelder  in
Deutschland.

In diesem Umfeld zieht nun mit BASF
der letzte deutsche Groflkonzern seine
Genforschung aus Deutschland ab. Die
Gegner jubeln: Es sei ein schoner Tag fiir
viele Bauern wie fiir die gesamte gentech-
nikkritische Bewegung, sagt zum Beispiel
Georg JanBen, Geschéftsfilhrer der Ar-
beitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft. Man wolle aber weiterkdmpfen,
bis auch Monsanto, Bayer, KWS oder Pio-
neer in Europa die Segel strichen, teilte
der Verband sinngemédf mit — und der
Kampf gehe weiter, solange die ,,industrie-
freundliche“ européische Zulassungsbe-
horde Efsa Zulassungsantrdge einfach
durchwinke.

Mit Begriffen wie ,industriefreund-
lich“ erwecken Gentechnik-Gegner den
Eindruck, die Befiirworter seien korrupt
oder fahrlassig kurzsichtig. Dabei ist der
Anbau gentechnisch verdnderter Organis-
men (GVO) vielerorts auf der Welt seit
mehr als zehn Jahren Praxis. Gefdhrdun-
gen durch den Verzehr solcher Organis-
men fiir die Gesundheit konnten bislang
nicht nachgewiesen werden — weder fiir
Menschen noch fiir Tiere, teilt das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit mit.

Vertreter der deutschen agrochemi-
schen Industrie klangen nach der Ent-
scheidung von BASF, die GVO-For-
schung in den nordamerikanischen Bun-
desstaat North Carolina auszulagern, frus-
triert bis resigniert. ,Wir sind bestiirzt“,
sagte der Prasident des Bundesverbandes
Deutscher Pflanzenziichter (BDP), Carl-
Stephan Schifer. Er sprach von deutscher
Innovationsfeindlichkeit; die Anzahl an
Forschern in Deutschland in diesem Be-
reich werde immer weniger. Die 6ffentli-
che Debatte sei derart emotionalisiert,
dass ein Verband wie der BDP mit Sachar-
gumenten kaum zitiert werde.

Der Saatgutkonzern Bayer Crop Sci-
ence hatte schon 2004 seine GVO-For-
schung und Freilandversuche in die Verei-
nigten Staaten verlagert. In Europa
forscht Bayer noch im belgischen Ort
Gent und unternimmt Freilandversuche
mit Baumwolle in Spanien, das eine libe-
ralere GVO-Politik verfolgt. Als eines von
wenigen forscht das mittelstandische Saat-
gutunternehmen KWS noch am Standort
Deutschland — an GVO-Zuckerriiben fiir
den amerikanischen Markt. Seit Jahren
ist die Zahl der Freilandversuche in
Deutschland riicklaufig. Waren es 2007
noch 80, sind 2012 laut Bundesamt fiir Le-
bensmittelsicherheit nur 12 Versuche an-
gemeldet.
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Fast nur noch genveranderte Pflanzen: ein Maisfeld im Mittleren Westen Amerikas

Die Ablehnung in Deutschland steht ei-
nem ungebrochenen GVO-Aufschwung
in Nord- und Siiddamerika gegeniiber. Her-
bizidresistente Sojabohnen werden schon
auf mehr als 90 Prozent der Soja-Anbau-
flachen in den Vereinigten Staaten gesit
und auf fast 80 Prozent weltweit. Ein
Zehntel der Weltlandwirtschaftsflache
war 2010 mit GVO bepflanzt — ob Zucker-
riiben und Mais in den Vereinigten Staa-
ten, Sojabohnen in Brasilien oder Baum-
wolle in Indien. Das sind die Pflanzen der
sogenannten ersten Generation. Sie sind
tolerant gegen Pflanzenschutzmittel wie
Glyphosat und bringen den Landwirten
Einsparungen an Pestiziden und Diesel.
Andere sind resistent ‘gegen Schadlinge,
so wie der in Amerika gingige Bt-Mais ge-
gen den Maisziinsler.

Ein Produktivitdtssprung scheint kurz
bevorzustehen. Jetzt kommen erste Pflan-
zen der zweiten Generation zum Einsatz.
Diese soll hohere Pflanzenertrige brin-
gen. Seit dem vergangenen Jahr sind sol-
che GVO in Amerika grofiflachig im Ein-
satz — etwa der trockenheitstolerante

Genveranderte Pflanzen
in Amerika in Prozent der Anbauflachen
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Mais, den das Unternehmen Monsanto ge-
meinsam mit BASF entwickelt hat; auch
Bayer oder KWS arbeiten an trockentole-
ranten Kulturen. Zudem kommen Soja-
bohnen, die gentechnisch mit ungeséttig-
ten Fettsduren angereichert werden, zum
Einsatz.

Der Landwirt Heinz Strubenhoff, der
in Kooperation mit der Bundesregierung
ein Forschungsprojekt in der Ukraine lei-
tet, kehrte schwarmend von einem Be-
such des amerikanischen ,,Gentechnik-El-
dorados” Iowa zuriick, wo die Maisernten
pro Hektar stetig stiegen. Dort wiirden 16
Tonnen Mais je Hektar geerntet, berich-
tet er. In der deutschen Intensivlandwirt-
schaft sind es gut 10 bis 12 Tonnen, in der
Ukraine nur 5 Tonnen. Ohne die GVO
werde es schwierig werden, die Weltbevol-
kerung zu ernéhren, sagte Strubenhoff
kiirzlich auf einem Agrarkongress in Ber-
lin. Die Genlobby argumentiert auch
gern mit den klimafreundlichen Eigen-
schaften der GVO, da der Diesel- und Pes-
tizideinsatz deutlich sinkt. Das bestatigen
auch die Statistiken des amerikanischen
Landwirtschaftsministeriums USDA.
Nach Ansicht von Sabine Lieberz, Refe-
rentin des Auslandsdienstes des USDA,
werde in Deutschland die Okologie iiber-
betont.

,Dass Landwirte fiir sich selbst ent-
scheiden, diese Pflanzen anzubauen,
weil sie wirtschaftlicher sind, ziehen die
Gegner nicht ernsthaft in Erwagung®,
sagt Claudia Déring, Referentin des deut-
schen Raiffeisenverbandes, des Dachver-
bandes der genossenschaftlichen Getrei-
dehandler. Es sei arrogant, von Europa
aus Landwirten in Lindern, die schlech-
tere Boden oder widrigere Witterungsver-
héltnisse aufweisen, die Wabhlfreiheit
nehmen zu wollen — etwa trockenresisten-
te GVO anzubauen.

Die deutsche Landwirtschaft beschéf-
tigt die Frage, wie kunftig Ertrags- und
Kostenunterschiede die Gewichte auf
dem Weltmarkt beeinflussen. Langfristig
werden sie mit einer anderen Technik
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produzieren, als die Bauern auBerhalb
der EU. Und je weiter die Technik voran-
schreitet, desto giinstiger diirften Agrar-
rohstoffe aus Amerika werden — also
auch attraktiver fir deutsche Importeu-
re. So ist GVO-Soja auf dem Weltmarkt
derzeit rund 10 Prozent giinstiger ‘als
nicht gentechnisch verdnderte. Soja-
schrot kostet derzeit nach Auskunft eines
Héndlers rund 400 Dollar pro Tonne,
Nicht-GVO-Sojaschrot etwa 440 bis 450
Dollar. Mit der neuen Generation der
GVO diirfte sich der Preisabstand noch
vergroBern. Auf dem Weltgetreidemarkt
konkurrieren deutsche und europiische
Erzeuger etwa in arabischen Lidndern
wie Agypten und Saudi-Arabien oder in
Asien mit Herstellern aus Nordamerika.
Hier diirften sie demnéchst wachsende
Wettbewerbsnachteile hinnehmen miis-
sen.

Allerdings setzt sich in Deutschland
kein Bauernverband offen fiir die GVO
ein. Biolandwirten ist die Regionalitét
der Produkte heilig, sie lehnen die Tech-
nik grundsitzlich ab. Der Deutsche Bau-
ernverband, dessen Mitgliedsbetriebe in
dieser Frage tief gespalten sind, rat Land-
wirten vom Anbau der wenigen (fiir Ver-
suchszwecke) zugelassenen Sorten ab —
aus Haftungsgriinden. Auch Landwirte,
die gern GVO aussden wiirden, sagen,
der soziale Druck sei zu grof3; 6ffentlich
wiirden sie die Zulassung von GVO fiir
den kommerziellen Anbau nicht fordern.

Schon jetzt verbraucht jeder Deutsche
im Jahresdurchschnitt 60 Kilogramm
GVO - iiber Futtermittelimporte, die zur
Fleischerzeugung verwendet werden.
L Wir sind mittendrin in der Gentechnik,
nur keiner merkt es“, sagt Claudia D6-
ring vom Raiffeisenverband. Sie fiirchtet,
dass die GVO-Gegner eines Tages auch
die Importe zu Fall bringen konnten.
+Wenn wir die Importe nicht mehr erlau-
ben, kénnen wir den Agrarstandort Euro-
pa ganz vergessen*, sagt sie. Dabei ist der
Kontinent wegen seiner fruchtbaren Bo-
den und seines Niederschlagsreichtums
eigentlich einer der besten der Welt.



