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Nachdem die neue Fiihrung im Amt ist, diskutiert imari.and dartber,
wie universalistisch die eigene Kultur sein kand uor allem soll

ebenso beruft wie die Kommunistische
Partei, stellten sich bei diesem Begriff vor
allem die Frage, wie China so aufgeklart
und kosmopolitisch werden kénne, dass
es seiner Kultur wieder Leben einhauchen
kénne. Um die Nation also wieder selbst-
bewusst zu machen, soll sie von anderen
lernen: Dieser nur scheinbar paradoxe An-
satz ist bis heute geblieben. Doch die Fo-
kussierung auf die Kultur ist in den Wir-
ren der Biirgerkriege, der Kulturrevoluti-

on und der kapitalistischen Reform irgend--

wie verlorengegangen.

Wenn Xi Jinping heute von ,Wiederauf-
blihen® spricht, meint er wie selbstver-
standlich vor allem den Staat, der ,,wieder
stark“ werden sollte. Er sagt zwar auch,
man solle den ,chinesischen Geist“ aus-
breiten, doch statt einen Hinweis zu ge-
ben, was darunter zu verstehen ist, wieder-
holt er: ,Um den chinesischen Traum zu
verwirklichen, muss China den chinesi-
schen Weg gehen.”

Damit aber bleibt der ,Chinesische
Traum* eigentiimlich leer — er trdumt blof
von sich selbst. Er verrét nicht, wofiir die-
ses Gebilde steht, dessen Wiederherstel-
lung er sich wiinscht. Zugleich lasst er je-
doch auch keinen Zweifel daran, dass er
nicht mit dem Verlangen jeder beliebigen
Nation nach Gedeihen und Wohlergehen
zu verwechseln ist: Es geht um die Vitali-
sierung eines Staatswesens, das sich selbst
fiir das Ganze hielt..In dieser keiner Be-
grindung bediirfenden Selbstbeziiglich-
keit konnte der tiefere Grund fiir das spek-
takuldre Scheitern aller bisherigen Soft-

Power-Anstrengungen Chinas liegen. Die
Repression und Korruption der Einpartei-
enherrschaft sorgen ohnehin dafiir, dass
das gegenwartige China fiir die Au3enwelt
nicht allzu attraktiv wirkt. Doch auch in
der Vermittlung der alten Kultur und der
gegenwartigen Kiinste ist die Volksrepu-
blik, gemessen daran, was sie da eigent-
lich zu bieten hétte, erstaunlich erfolglos.
Es sind meistens ausldndische Sinologen,
Philosophen, Kulturpolitiker und Buddhis-
ten, die von der Universalitit dieser Kul-
tur iiberzeugt sind, nicht aber die Chine-
sen selbst. Ihnen geniigt es, mit taktisch
ausgewéhlten Ausschnitten um ,Verstind-
nis“ zu werben — ohne dass sie es fiir mog-
lich halten, dass ein ,,Auslidnder” sich ihre
Kultur tatséchlich zu eigen machen kénn-
te. Und dies zugleich, ohne etwas verber-
gen zu wollen: Das Bewusstsein von der ei-
genen Sonderrolle, das China nicht weni-
ger als Amerika hat, funktioniert unabhén-
gig davon, dass es selbst benennen kénn-
te, was es zur Grundlage hat, was diese
Kultur also eigentlich ausmacht.

Auf der Ebene der Geopolitik wirft die-
se Unbestimmtheit viele Fragen auf. Sol-
len zur ,Renaissance” des Landes auch mi-
litdrische Coups wie die Einnahme der
Diaoyu-Inseln gehdren, um die sich China
mit Japan streitet? Wird die traditionelle
Uberzeugung, die ganze kultivierte Welt
zZureprasentieren, in einen aggressiven Na-
tionalismus umschlagen? Oder kann sie in
einen neuen Kosmopolitismus minden,
der iiber seine Verantwortung in der Welt
Rechenschaft gibt? MARK SIEMONS



